Eesti
Pangaliit

Justiits- ja Digiministeerium
info@justdigi.ee Teie: 21.09.2026 nr 8-1/6782-1

Meie: 12.10.2026 nr 49

Tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (tdaitemenetluse peatamise regulatsiooni
muutmine) valjatootamiskavatsus

Taname voimaluse eest avaldada arvamust tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine) valjatootamiskavatsuse (edaspidi VTK) osas.
Jargnevalt Pangaliidu seisukohad ja ettepanekud.

VTK enda hinnangul on moju sissendudjatele valdavas osas positiivne: tditemenetluse osaline
peatamine vahendab pdhjendamatu menetluse seiskumise riski, konkureerivate arestide regulatsioon
voimaldab jargmise jarjekoha sissendudjal nduet jatkuvalt rahuldada, ning sundtditmise aegumise
peatumine kaitseb sissendudja nduet.

Sellele vaatamata sisaldab VTK ka mitmeid punkte, mis vdivad konkreetsetes olukordades sissendudja
positsiooni oluliselt ndrgestada vorreldes kehtiva Gigusliku olukorraga. Peamine probleem seisneb
selles, et VTK annab vdlgnikule mitmes punktis senisest suurema kadsutusdiguse tema sissetuleku ja
kontode lle just neil perioodidel, mil sissendudja jaoks on juurdepdas vdlgniku varale kriitilise
tahtsusega. Lisaks toome esile teemad ja kisimused, mis vajavad tdpsemat reguleerimist
krediidiasutuste kui arestide taitjate vaatest.

1. Taitemenetluse peatamise moju sissetuleku ja konto arestimisele (VTK p 3.2.2)

VTK kavandab normi, mille kohaselt taditemenetluse peatamise ajal ei kehti samas menetluses
koostatud arestimisaktiga seatud kasutuspiirangud volgniku sissetulekule ja kontodele — kolmas isik
IGpetab kinnipidamised ja volgnik saab kasutada oma sissetulekut ja kontot tdies ulatuses peatamise
ajaks.

Moju sissendudjale on negatiivne. Kehtiva regulatsiooni télgendus, mille VTK ise samas punktis
tunnistab juba praegu tuletatavaks, ei ole senini viinud sissendudjate nGuete rahuldamise ulatusliku
kahjustamiseni, kuna praktikas jadavad arestid pigem kehtima.

VTK-ga soovitakse kehtestada uus regulatsioon, et TM peatamise korral peatatud taitemenetluses
sissetulekule ja kontodele seatud arestide md&ju kaob taielikult (kuigi need arestid jaavad kontodele
hoidma oma jarjekohta, siis nendel arestidel ei ole mingit piiravat moju vélgniku raha kasutusele) ja
volgnikul tekib taielik igus oma kontosid kasutada, st uue regulatsiooni korral saaks tditemenetluse
peatamisel vdlgnik diguse hakata kasutama ka neid summasid, mida arest enne TM peatamist kinni
hoidis ( nt. hagi tagamiseks arestitud summad).
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Selgesdnaline seadus, mis vabastab volgniku kdsutuspiirangust igal peatamise juhul, suurendab riski,
et pikema vGi korduva peatamise korral (nt vaidluste, edasikaebuste voi maksegraafiku vaidluste ajal)
jouab volgniku kadsutusse rahasumma, mis oleks muidu ldinud sissendudja ndude katteks. Kuna
peatamise pohjuseks vdib olla ka vdlgniku enda esitatud, hiljem pdhjendamatuks tunnistatud kaebus,
kannab sissendudja ajutise, kuid korduva kasutusdiguse vabastamise riski, isegi kui vaidlus osutub
IGpuks alusetuks.

Sissendudjate vaates on d&iglasem, kui tditemenetluse peatamise mdju laieneb vaid péarast
taitemenetluse peatamist volgniku kontodele laekuvatele summadele. Kéik need summad, mis on
kontodel arestitud enne peatamist (kuid mida ei ole taiturile (ile kantud), jddvad jatkuvalt arestituks.

Kui siiski otsustatakse regulatsiooni kasuks, kus tditemenetluse peatamisel on konto tdies ulatuses
vabaks kasutamiseks ja peatamise alus osutub pdhjendamatuks (nt kaebus jaetakse rahuldamata),
peaks seadus ndgema ette vbimaluse blokeerida vahemalt osa vabastatud vahenditest voi kehtestada
muu kompensatsioonimehhanism, mis kaitseks sissendudijat vdlgniku poolt vaidluse ajal kasutatud
vahendite eest.

Kui otsustatakse ikkagi selle lahenduse kasuks, et TM peatamise jargselt jadvad vabaks kasutamiseks
ainult parast peatamist laekuvad summad, siis tuleb seaduses reguleerida ka peatatud arestiga seotud
arestimisele mittekuuluva summa kasutamise digus parast TM peatamist ehk siis, kas tditemenetluse
peatamise jargselt saab volgnik jatkuvalt kasutada jooksva kuu arestimisele mittekuuluvat summat, kui
arestimisaktiga oli see talle maaratud ja peatamise hetkeks ei olnud ta veel kogu arestimisele
mittekuuluvat summat adra kasutanud. VOi tditemenetluse peatamise tagajarg on see, et kuna
arestimisakti piirav mdju kaob, siis ei kohaldata enam ka arestimisele mittekuuluvat summat ja vélgnik
saab Giguse kasutada ainult neid vahendeid, mis laekuvad parast TM peatamist.

2. Taitemenetluse peatamine fiiiisilise isiku MJA menetlemisel (VTK p 3.2.4)

Kuna MJA menetluse algatamisel kohus peatab FIMS § 16 Ig 3 alusel menetluse koikides volgniku
suhtes eelnevalt algatatud sissendudmismenetlustes ( FIMS § 16 Ig 3 ,,Usaldusisiku nimetamisel peatab
kohus vélgniku vara suhtes I3biviidava tditemenetluse v6i muu sundtditmise raha
sissendudmiseks.....“), siis teeme ettepaneku:

- Kaaluda regulatsiooni, et sundtditmiste peatamine joustub kohtumaaruse
tegemisest viivitamatult ja krediidiasutused voivad kohtumaaruse alusel peatatud
menetlustes seatud arestide taitmise peatada ilma, et kohtutaitur peaks selleks
saatma TMS § 50 kohase eraldi korralduse. Sama regulatsioon vdiks meie
hinnangul kehtida ka PankrS alusel juriidilisele isikule ajutise halduri maaramisel
toimuvate sundtaitmiste peatamisel.

- Selgelt reguleerida, kuidas md&jutab MJA menetluse algatamisel kohtu poolt
otsustatud sundtaitmiste peatamine vélgniku kontodel olevate RAB piirangute voi
kriminaalasjades seatud areste.

- Selgelt vdlja tuua, kas samad diguslikud tagajarjed, mis plaanitakse kehtestada TM
peatamisele, hakkavad kehtima ka Maksu- ja Tolliameti poolt labiviidava
sissendudemenetluse peatamisele.




Lisaks peame hadavajalikuks FIMS § 16 Ig 3 sundtditmise peatamise ja vara kasutuskeelu moju
tdiendamist parast MJA lahendamist erinevates vdimalikes olukordades — VUK, pankrot, KVM,
menetluse 16pp — just seaduse tasandil, kuna erinevatel kohtunikel, usaldusisikutel kohtutdituritel on
erinev [ahenemine ja seisukohad.

VTK |k 9 viimane I6ik: “Kuna ka MJA lahendamisele jérgnevate VUK/KVM menetluste ajal
jédvad peatatud tditemenetlustes tehtud toimingud, sealhulgas sissetulekute ja konto arest, jéusse,
kuid ei realiseeru, tépsustatakse Gigusselguse huvides, et ka nende menetluste viiltel ei kehti peatatud
tditemenetlustes seatud arestide piirangud ja vabastused.”

KVM algatatakse koos pankrotimenetlusega voi sellele eelneb pankrotimenetlus.

Pankroti véljakuulutamisel PankrS § 45-st tulenevalt volgniku varale kohaldatud arest IGpeb, st
sundtditmise peatamine asendub aresti tiihistamisega. Uusi aresti ei voeta taitmisele, v.a juhul, kui
arestimisaktil on marge, et arestimine kohaldatakse pankrotis vélgniku suhtes (massikohustus, PankrS
§ 149).

Pankroti- voi maksejduetusavalduse menetlusse votmisel kehtestatud kasutuskeeld teha toiminguid
ilma ajutise pankrotihalduri voi usaldusisiku ajutise pankrotihalduri digustega asendub vara
kasutamise Uleminekuga pankrotihaldurile. Eraisiku puhul pankrotihaldur maarab, millises ulatuses
saab volgnik kontol olevaid vahendeid kasutada.

Parast pankrotimenetluse I6petamist konto kasutusdigus ldheb Ule vdlgnikule, pankrotihalduri
piirangud kaotavad kehtivuse. Tihistatud areste ei saa uuendada, vajadusel tuleb algatada uued
sundtditmised ehk peatamine enam ei kehti.

Usaldusisikul KVM-is ei ole enam ajutise pankrotihalduri digusi, MJA menetluses tehtud kohtu
peatamised ja kasutuskeelud on eemaldatud pankroti véljakuulutamisega ja KVM jatkamisel parast
pankrotimenetluse IGpetamist neid taastada enam ei saa. Kui need on vajalikud, siis peab seadus
vdimaldama kohtul KVM-s neid uuesti seada. Seega meie hinnangul ei ole eelpool viidatud VTK Ik 9
viimase 18igu sdnastus dige KVM menetluse osas.

Kui kohus ei kohalda MJA menetlemise ajal PankrS § 20 Ig 1 jargset kdsutuskeeldu, saab vélgnik VTK
kohaselt vabalt kdsutada koiki sissetulekuid ja kontovahendeid seni, kuni MJA lahendatakse — ka
juhul, kui varasemas tditemenetluses on tema sissetulekule seatud arest.

M0oju sissendudjale on negatiivne. VTK pdhjendab seda lahendust argumendiga, et MJA menetlus
kestab tavaliselt vaid paar kuud ning et vdlgnik on eeldatavasti motiveeritud vahendeid heas usus
koguma. See eeldus ei ole sissendudja seisukohast usaldusvaarne tagatis: heausksuse hindamine
toimub tagantjarele ja alles siis, kui usaldusisik voi kohus tuvastab kuritarvitamise, mistdttu kaotatud
sissetulek voib olla juba kasutatud. Lisaks tahendab iga MJA-avaldus, ka pdhjendamatu voi tulemuseta
jaav avaldus, sissendudjale automaatset ajutist loobumist juba kdimasoleva tditemenetluse kaigus
seatud aresti mojust, ilma et sissendudjal oleks sellele reaalset vastuvaidet. Maksejouetuse avalduse
labivaatamise menetluse algatamisest ei tohiks saada vdlgniku jaoks vahendit, et aresti alt raha vabaks
saada ja seda so6ltumata avalduse labivaatamise tulemusel kohtu poolt tehtud otsusest (FIMS § 18. Ig
2).



Kui siiski otsustatakse regulatsiooni kasuks, kus tdaitemenetluse peatamisel on konto taies ulatuses
vabaks kasutamiseks, siis regulatsioon peaks nagema ette kiirema ja sisulisema kontrollimehhanismi
(nt lihem tdhtaeg kasutuskeelu kohaldamise otsustamiseks) v6i vdahemalt kohustuse teavitada
mdojutatud sissendudjaid MJA esitamisest ja kdasutuskeelu kohaldamise otsusest, et sissendudjal oleks
reaalne vdimalus oma huve kaitsta juba MJA menetlemise etapis, mitte alles hiljem VUK/KVM
menetluses.

3. Taitemenetluse peatamine volgniku surma korral (VTK p 3.2.6)

VTK kavandab taitemenetluse automaatse peatamise volgniku surmast kuni parimismenetluse voi
parandvara inventuuri I0puni.

Kas on mdeldud, et tditemenetlus peatub automaatselt seaduse alusel vai isiku surm lisatakse uue
oigusliku alusena TMS § 46 loetellu ja taituril on kohustus tditemenetlus peatada, st eeldatakse taituri
tegevust? Arvestades, et vdlgniku surma fakt mojutab koiki volgniku suhtes toimuvaid
taitemenetlusi toetavad krediidiasutused kui arestide téditjad regulatsiooni, mille kohaselt
krediidiasutustel on digus peatada surnud isiku kontodele seatud arestide taitmine, kui krediidiasutus
on teada saanud konto omaniku surmast ilma, et kohtutaitur peaks selleks saatma TMS § 50 kohase
eraldi korralduse.

MOoju sissendudjale on osaliselt negatiivne. VTK tunnistab seda otsesdnu: peatamine voib pikendada
noude rahuldamiseks kuluvat aega, kuna vara realiseerimine viibib kuni parijate vGi parandvara
oigusliku seisundi selgumiseni. Parimismenetlus v8i parandvara inventuur v8ib kesta markimisvaarselt
kauem kui VTK-s MJA menetluse kohta eeldatud “paar kuud”, mis suurendab sissendudja jaoks ndude
rahuldamise viivitust ja sellega kaasnevat majanduslikku riski (nt vara vaartuse langus, teiste
vGlausaldajate konkureerivad nduded parandvarale).

Kuigi eesmark kaitsta parijate menetluslikke Gigusi on digustatud, tuleks kaaluda ajalise piiranguga
peatamist (nt maksimaalne tahtaeg) vGi sissendudjale antavat vGimalust taotleda peatamise
IGpetamist, kui parimismenetlus viibib pohjendamatult, et valtida ebamaéaratud kestusega peatamist
sissendudja arvel.

4. Taitemenetluse osaline peatamine (VTK p 3.2.1)

Sissendudja seisukohast on see muudatus valdavalt positiivne, kuna valdib pdhjendamatut kogu
menetluse seiskumist Ghe kitsa vaidluse tottu.

Toetame osalist peatamist soltuvalt vara liigist, st peatada saab kinnisvarale voi vaartpaberitele
sissendude poéoramise, samal ajal kui kontodel olevale varale sissendude pddramine jatkub voi
vastupidi peatatakse kontodel olevale varale sissendude podramine, samal ajal tditemenetlus jatkub
kinnisvara/ vaartpaberite osas.

Samas on VTK koostaja esitanud ka jargmise naite: ,Kui vélgnik esitaks nditeks sissendudja vastu hagi
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks liksnes teatud summa, mitte kogu vblgnevuse ulatuses, saaks



kohus peatada tditemenetluse (iksnes vaidlusaluse summa sissenbudmise osas. Téditemenetlus saaks
seega jdtkuda selle vélgnevuse osa suhtes, mida ei ole vaidlustatud.“ Kui osalise peatamise motteks on
ka voimalus, et kontodel olevate vahenditele podratavat sissenduet saab osaliselt peatada, siis see
toob kaasa arenduste keerukuse. Vastavad arendused tuleb teha nii kohtutaiturite
arestimissiisteemides kui pankade arestimisstisteemides.

Osalise peatamise riskiks sissendudja jaoks on kohtutdituri voi kohtu suurenenud kaalutlusdigus
peatamise ulatuse Ule otsustamisel, mis voib esialgu kaasa tuua ebalihtlast praktikat ja tdiendavaid
vaidlusi selle lile, mil maaral peatamine sissendudja nduet mdjutab.

Oleks vajalik, et seadus naeks ette selged kriteeriumid vdi vahemalt loetelu asjaoludest, mida
kohtutéitur ja kohus peavad osalise peatamise ulatuse hindamisel arvesse vGtma, et vahendada
ebatihtlase kohaldamise riski sissendudja kahjuks.

Kokkuvote

Sissendudjate huvides on toetada muudatusi, mis vahendavad p&hjendamatut taitemenetluse
taielikku seiskumist (osaline peatamine, konkureerivate arestide regulatsioon) ja sundtditmise
aegumise selget peatumist peatamise ajaks.

Samas tuleks eelndu valjatédtamisel kaaluda lahenduste muutmist vdi taotleda taiendavaid tagatisi
jargnevates punktides:

(i) sissetuleku ja konto kasutuspiirangute automaatne ja tingimusteta vabastamine igal
peatamise juhul;

(i) volgnikule antav vaba kasutusdigus MJA menetlemise ajal ilma kiire ja sisulise
kontrollimehhanismi ning sissendudja teavitamiskohustuseta; ja

(iii) ajaliselt piiramata taitemenetluse peatamine vélgniku surma korral.

Neis punktides teeme ettepaneku kaaluda VTK-s toodud lahenduste muutmist v6i taiendavate
tagatiste (teavitamiskohustus, ajaline piirang, kiirendatud kontroll) lisamist, et sdilitada VTK
deklareeritud eesmiark — menetlusosaliste huvide tasakaal — ka praktikas, mitte iiksnes volgniku
kasuks kaldudes.

Loodame, et ministeeriumil on véimalik Pangaliidu seisukohtade ja ettepanekutega arvestada. Oleme
valmis osalema aruteludes et oma seisukohti tdiendavalt selgitada.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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